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HATÁSAI A SZEGEDI KÖZÖSSéGI 
KERT PéLDÁJÁN
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Nagy Gyula
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Absztrakt 
A közösségi kertek elsőként az Egyesült Államokban, az 1970-es és 1980-as években Európában, 
majd 2011-ben Magyarországon, Budapesten jelentek meg. A nemzetközi szakirodalom ezidáig széles 
sprektumban elemezte a közösségi kerteket, többek között azok társadalmi, gazdasági és környezeti 
hatásait, a lakosság élelmezésében betöltött szerepét, valamint a városfejlesztési politika egyik lehetsé-
ges eszközeként is vizsgálta azt. Bár a témában egyre több publikáció jelenik meg – főként internetes 
portálokon, blogokon – hazánkban kevés kutató fordított figyelmet a közösségi kertekre annak ellenére, 
hogy közösségépítő és város rehabilitációs céllal egyre több kert nyílt meg az országban.
 Kutatásunkban egyrészt a hazai közösségi kertek működési modelljét, másrészt azok közvetlen 
társadalmi hatásait tárjuk fel. Mintaterületként a 2014-ben megnyílt szeged-tarjáni Megálló közösségi 
kertet választottuk. Tanulmányunkban a hazai közösségi kerteket, kiemelt figyelmet szentelve a szege-
di közösségi kertnek, elhelyezzük a világ közösségi kertjeinek rendszerében, valamint feltárjuk azok 
hasonlóságait és különbségeit. A 2014 októberében végzett interjús felmérés során arra az eredményre 
jutottunk, hogy a szegedi közösségi kert alapvetően eltér az átlagos amerikai közösségi kertektől, azon-
ban számos hasonlóságot fedezhetünk fel köztük, és más európai - például berlini - közösségi kertekkel. 
A tarjáni Megálló közösségi kert nem egy helyi közösség összefogása révén jött létre, hanem egy 
civil szervezet indította el, melynek célja egy működő helyi közösség megteremtése volt. A szerve-
zet ezt elsődlegesen egy közösségi ház üzemeltetésével próbálta elérni, míg a közösségi kert csu-
pán másodlagos szerepet töltött be. A kutatásból kiderült, hogy később azonban felismerték a kert 
szerepét a közösségépítésében és fenntartásában. A kertet művelő kertészek motivációja egyrészről 
korábbi kertészeti tapasztalatainak felelevenítése volt, másrészről a fiatal családosok gyermeküket 
szerették volna megismertetni a kerti növényekkel és művelési kultúrával. Többen kiemelték a kert 
általi közösséghez tartozást fontosságát. Összességében az esettanulmány eredménye azt mutatja, 
hogy a magyar közösségi kertek létrehozása sajátos, top-down módon történik, szemben az ameri-
kai bottom-up kezdeményezéssel. A kertek számos pozitív hatást gyakorolnak a kertészekre, mint 
például az egészségügyi állapot javulása, és a szabadidő hasznos eltöltése. A közösségi kertek a 
részvételi vagy közösségi településfejlesztés egyik alapját adhatják.
kulcsszavak: fenntartható fejlődés, városi mezőgazdaság, városi kertészet, városi közösségek, 
zöld felületek  
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1. Bevezetés, problémafelvetés
  
 Az elmúlt évtizedben a szakmai érdeklődés megújult a városi mezőgazdaság, s 
egyben a közösségi kertek iránt is. Ennek oka az, hogy a folyamatos urbanizá-
ció révén olyan természeti és környezeti problémák jelentek meg, mint a városi 
zöldfelületek csökkenése, a légszennyezés és az élelmiszer mérföld növekedése, 
melyekre megoldást kell találni. Mindez számos kutatót inspirált arra, hogy a 
városok fenntarthatóságának kérdéseit vizsgálja. A városok számának növeke-
dését egyrészt a természetes szaporodás, másrészt a vidékről érkező migránsok 
okozzák, s ez a városok beépítettségének növekedését s azok térbeli kiterjedését 
eredményezi [koVács, 2009]. Emellett a folyamatosan növekvő városi felvevő 
piacot csak egyre távolabbi vidékekről érkező mezőgazdasági termékekkel le-
het kielégíteni. Emiatt az élelmiszer mérföld hossza megnövekszik, valamint a 
városi lakosság el is idegenedik az általa elfogyasztott termékektől [Morris et 
al, 2003]. E sokrétű probléma rendszer miatt és számos kutatás, melyek szerint 
a legtöbb észak-amerikai nagyváros önállótává válhatna a városi mezőgazdaság 
révén [greWal és greWal 2012], növelik meg az igényt a városi mezőgazdaságra 
és a közösségi kertekre.
Tekintettel arra, hogy kevés hazai kutatási eredmény született a közösségi 
kertekkel kapcsolatban (Faurest [2007] és koVács [2013]) fontosnak tartjuk a 
téma vizsgálatát. Tanulmányunkban először egy elméleti áttekintést adunk a kö-
zösségi kertek létrejöttéről és hatásairól. Ezt követően térünk ki az esettanul-
mányra, amellyel választ próbálunk adni fő kutatási kérdéseinkre. Elsősorban 
arra, hogy a magyarországi közösségi kertek miben hasonlítanak és különböz-
nek a nyugati közösségi kertektől. Léteznek-e hazai sajátosságok? Milyen hatás-
sal vannak a helyi társadalomra, és hogyan működnek?
2. kutatási módszerek
 Kutatási mintaterületnek a szegedi Megálló közösségi kertet választot-
tuk. A kiválasztott vidéki közösségi kert azért különleges, mert olyan alföldi 
nagyvárosoban található, ahol hagyományosan elterjedtek a városi zártkertek. 
Mindemellett számos családi házas városrész is van, ahol lehetőség lenne a ker-
tészkedésre, azonban mégis igény van a közösségi kertekre.
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1. ábra: A vizsgált szegedi közösségi kert elhelyezkedése
Szerk.: Bende Csaba
 A vizsgált kert szervezeti és üzemeltetési háttere egyedi. A Megálló közösségi 
kert üzemeltetője a MASZK non-profit egyesület, melynek határozott célja az 
innovatív alkotóközösségek segítése Szegeden. Jelenleg a szervezet a szegedi 
Tarján lakótelepi városrészben egy jól működő helyi közösség megteremtésén 
dolgozik. Célját elsődlegesen egy közösségi ház megnyitásával akarta elérni, de 
egy nyertes pályázat keretein belül egy közösségi kertet is kialakítottak, melyet 
2014 júniusában nyitottak meg. A pályázat másfél éven át biztosít a közösségi 
kert fenntartására forrásokat. Ez kérdésessé teszi a kert jövőjét, hisz a források 
megszűnése a formálódó közösség végét is jelentheti.
  A közösségi kert helyi társadalomra gyakorolt hatásait strukturált interjúk-
kal mértük fel. Ezek elkészítésére két szakaszban került sor. 2014 októberében a 
Megálló kertben a kert koodinátorával készítettünk interjút, akinek a segítségé-
vel hólabda módszerrel jutottunk el a kertészekhez. A 11 kertészből 7-tel készült 
interjú. 
Az interjúkérdések több témakört érintettek. A koordinátort a közösségi kert 
megszervezéséről és működési rendszeréről kérdeztük. A kertészekkel készített 
interjúk pedig a kerthez csatlakozásuk motivációját, a kertészkedés által tapasz-
talt pozitív hatásokat érintették, és vizsgáltuk a helyi közösség belső viszonyait 
és kapcsolatrendszerét.
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3. A közösségi kertek fogalmi keretei
 Mintahogy laWson [2005] kifejtette, a közösségi kertészet gyökerei az 1894-ben 
elindult burgonyakertészkedésig vezethetők vissza. Véleményünk szerint ez a 
munka minden észak-amerikai városi kertészeti tevékenységet a közösségi ker-
tek csoportjába sorol. Ugyan az első kertészetek között is sok közösségi alapon 
működő kertet találhatunk, de ezek nem a mai értelemben vett közösségi kertek 
voltak. Esetükben a művelés milyensége, és nem a kezdeményezés jellege alap-
ján nevezeték a kerteket „közösséginek”.
 A mai értelemben vett közösségi kertek megjelenésére az 1970-es években 
kerül sor, az első városi mozgalmak kibontakozása következtében. Míg a korábbi 
időszakokban az állami támogatás hozta létre a kerteket, ezzel szemben a mai 
kertek alulról szerveződtnek és az egyén tenni akarásán van a hangsúly. Ahogy 
Fauerst [2007] írja, a közösségi kertek gyakran a kormányzati hanyagság és kö-
zöny eredményeként jöttek létre. Több esetben pedig a városvezetés gátat szabott 
a kertek terjedésének [staeheli, 2002]. Fontos kritérium az alulról szerveződés, 
amelyre linn [2007] is felhívta a figyelmet, s az egyéni cselekvést is kiemelte. 
 Általánosan elfogadott, hogy a közösségi kertek olyan kezdeményezések, 
amelyek a városi térben alkulnak ki, a kertet egy közösség tagjai művelik, és 
általában zöldségtermelésre vagy virágültetésre használják. A kertészet tagjai 
megosztják egymás közt az művelésieszközöket, hozzájárulnak a kert működé-
séhez saját forrással, közös célokat fogalmaznak meg és a kert eredményeiből 
egyaránt részesülnek [gloVer, 2003 P. 264]. Azonban e célok harmonizálása a 
kertészek és a kert koordinátorai között nem mindig zökkenőmentes [ghose, 
2014]. Véleményünk alapján a közösségi kertek egy idealizált definíciója a követ-
kező: olyan városi kert, ahol a művelést egy közösség végzi, céljuk egy közösség 
létrehozása, és a közösen megfogalmazott célok elérése. 
 Sokan a közösségi kertészetet valami hasonló képzettel társítják, de a „kö-
zösség” szó a közösségi kertészetben félrevezető lehet, amelyre PuduP [2008] és 
kurtz [2001] hívta fel a figyelmet. Szerintük nem minden esetben egyértelmű, 
hogy a közösségi kerteket valóban egy meglévő közösség hozza létre, vagy csak 
spontán módon szerveződnek és válnak később közösségé [PuduP, 2008]. Kurtz 
hozzá teszi, a közösségi kerteket a legtöbb esetben nem egy adott lakónegyed 
közössége tartja fenn [kurtz, 2001].
4. A közösségi kertek történelmi háttere
4.1. Az amerikai kertmozgalom
 Az európai kertmozgalmak – pl.: Schrebergarten – után jelent meg az amerikai 
kertmozgalom. Ennek sajátossága, hogy a kertek valamilyen közösség tulajdoná-
ban voltak, mint például a helyi önkormányzat, az állam, vagy civil szervezetek. 
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Ahogy a szakirodalomban gyakran idézett Thomas bassett [1979] megállapí-
totta, a közösségi kertek megjelenése ciklikus, mindig valamilyen társadalmi-
gazdasági átrendeződéshez, krízishez köthetők. A fel és lefelé ívelő szakaszok 
hasonlóak Kondratyev gazdasági ciklusaihoz. A krízisek elmúltával a kertek 
száma csökken, hiszen a lakosság gazdasági helyzete javul, s nincs szükség az 
önellátásra, valamint igény sincs a kiegészítő foglalkozásra, mivel a kertésze-
ket felszívja a gazdaság [rosta, 2013]. bassett 7 fő időszakot különített el a 
közösségi kertek történelmében (1. táblázat), melyet laWson [2005] is átvett.
1. táblázat: Az amerikai közösségi kertek korszakai
megjelenési forma Periódus megjelenés oka
Burgonya ültetvények 1894 – 1917 1893-as gazdasági pánik
Iskola kertek 1900 – 1920
Migráns szülők gyerekeinek 
integrálása
Kertvárosi kertek 1905 – 1920 Városok szépítése
Háborús kertek 1917 – 1920 Első világháború
„Remény” kertek 1930 – 1939 Nagy gazdasági világválság
Győzelem kertek 1941 – 1945 Második világháború
Közösségi kertek 1970 – napjainkig Városi társadalmi mozgalmak
Szerk.: Bende Csaba Bassett 1979 nyomán
 
4.2. A modern közösségi kertek kialakulása
 A modern közösségi kertek az USA északi nagyvárosaiban jelentek meg a 1970-
es évek recesszióját követően. A posztfordi gazdasági átalakulás e városok gaz-
daságát gyengítette meg leginkább, a nehézipar leépült, a munkanélküliség nőtt. 
Ez a társadalom polarizálódását eredményezte, s az egyén és a hatalom között 
konfliktus helyzet alakult ki. A megszűnt ipar után hátrahagyott üres telkek a 
városi terek minőségét is rontották. Ebben a jelentős krízisben jelentek meg a 
modern közösségi kertek, amik választ jelentettek a társadalmi problémákra. 
A gazdasági problémákra a megtermelt terményekkel adtak választ és a közös-
ségépítés révén a városvezetéssel szembeni ellenállás szimbólumaivá is váltak 
[laWson 2005]. 
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 A 2008-as gazdasági válság új korszakot nyitott a közösségi kertek történe-
tében. A helyi politika és a kormányzat ismét támogatni kezdte a városi kerté-
szetet. Michelle Obama 2009-ben újra megnyitotta a Fehér Házat a kertészek 
előtt, és közösségi kertet létesített a birtokon [Flaccus, 2009]. E szimbolikus 
eseményen túl már sutter [2009] felhívta arra a figyelmet, hogy a közösségi 
kertek száma a válság hatására ismét növekedésnek indult, s ezzel bassett ciklus 
elméletét igazolta.
 
4.3. Közösségi kertek Magyarországon
 Az első hazai közösségi kert 2011-ben a budapesti Millenárison nyílt meg a KéK 
szervezésében Lecsós kert néven, melyet később több másik követett Budapes-
ten, és a vidéki városokban. E kertek nem a gazdasági válság hatására jöttek lét-
re, hanem a meggyengült közösségeket akarják erősíteni, és ahogy koVács [2013] 
is megállapítja, a kertészek többsége felső-középosztálybeli, nyugati szemléletű 
fiatal, és egy új életstílus képviselői akartak lenni. 
 A hazai kertek többsége felülről vezérelt kezdeményezés révén jött létre. Itthon 
megtalálhatók a valamilyen módon fentről, top down módon szervezett közös-
ségi kertek, és a bottom-up módon létrehozott közösségi kertek, de az előbbi jó-
val gyakoribb. Munkánk során felvázoltunk egy általános szerveződési modellt, 
amelyet a 2. ábra mutat.
2. ábra: A magyarországi közösségi kertek szervezési modellje
Szerk.: Bende Csaba
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5. A közösségi kertek hatásai
A közösségi kertek hatásairól széles szakirodalom áll rendelkezésre, ami feltárta a 
kertek jótékony egészségügyi és társadalmi hatásait [staeheli, 2002; tanaka et al, 
2004; kingsley et al, 2006; alaiMo, 2007; Firth et al, 2011; agustina és beilin, 
2012; ghoose és PettygroVe, 2014]. Mások vizsgálták a kertek gazdasági vonatkozá-
sait, és a városi zöldterületek és a helyi klíma kapcsolatát.
 Közismert a zöldségek és gyümölcsök jótékony hatása az egészségi állapotra. 
Rendszeres fogyasztásukkal csökken a szív- és érrendszeri megbetegedések és a rák 
gyakorisága. Kutatások bizonyítják, hogy a kertészek az átlagosnál több zöldséget 
és gyümölcsöt, kevesebb édességet és alkoholt fogyasztanak, s ezzel hozzájárulnak 
egészségük megőrzéséhez. [blair et al, 1991; alaiMo, 2007]. 
 Emellett a kertészkedés hatással van a kertészek mentális állapotára is. PuduP 
[2008] írta le a San Francisco megyei börtön esetét, ahol a kertészkedés javította 
az elítéltek kedélyállapotát. A börtön kertjét egy afro-amerikai ügyvéd alakította ki, 
aki szerint a rabok hangulata jobb lett, sokan így nyilatkoztak: „(Már) nem csak egy 
prostituált, és nem csak egy tolvaj vagyok, hanem tudok káposztát és salátát termesz-
teni.” [PuduP, 2008 P.7].
 A kertészkedés közösségépítő szerepe is ismert. A kertészek közös szabadidős 
tevékenysége és a kertészkedés mindig aktuális beszédtémát nyújt számukra [Firth 
et al, 2011]. A közösséghez tartozás a marginalizált csoportok megélhetéséhez is 
hozzájárul [corrigan, 2011]. Az erősebb kapcsolatok a leépített szociális háló helyé-
be léphetnek.
 A kertészeti közösségek a bevándorlók integrálását is elősegítik [augustina, 2011]. 
A bevándorlókban egy új otthon érzését alakíthatja ki úgy, hogy olyan zöldségeket 
termesztenek, amelyeket korábbi otthonukból jól ismertek. A kertekben más beván-
dorlókkal is megismerkednek, hozzájuk kérdéssel fordulhatnak. A kertek segítik a 
bevándorlók megismerkedését az új kultúrával és beilleszkedésüket. 
 A közösségi kertek növelik a városok zöldfelületének nagyságát. Berlinben szá-
mos közösségi kertet zöldfelület létesítése céljából hoztak létre [rosol, 2010]. A 
kertek hatással vannak a város klímára, csökkentik a hősziget hatást, biztosítják a 
szellőzést, növelik a beszivárgást [Fórián - hagyMássy, 2009; leloVics et al, 2014; 
MoscoW, 1999; derscher et al, 2006]. Növelik a biodiverzitás, a megfelelő művelés 
révén a talajok minősége is javul, és hulladék újrahasznosítására is van lehetőség 
[rado, 1983, 2001]. Emellett esztétikai értékük is van.
 A kertek kritikája gyakran a szennyezettségre vonatkozik. Az 1970-es évek ame-
rikai kutatásai szerint a városi talajok ólomban gazdagok, de a talaj pH szintjének 
6,5 és 7 között tartásával a növények ezt nem veszik fel, és a fogyasztás előtti alapos 
mosással a szennyezett portól is megtisztulnak [laWson, 2005; szolnoki, 2014]. 
 A közösségi kertek multifunkciós szerepük révén a hazai városfejlesztési politikák 
és programok alapvető elemeivé kellene tenni, amelyre nyugaton már számos példa 
van.
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6. kutatási eredmények
6.1. A közösségi kert bemutatása
 A vizsgált közösségi kert olyan lakótelepi részen helyezkedik el, ahol a lakóépü-
letek kisebbik része esett át panelprogram felújításon, és néhány új játszótéren, 
zöldterületen kívül közösségépítésre alkalmas hely nincs. Emaitt a kevésébé mo-
bilis és tehetős lakosság szabadideje nagy részét kénytelen passzívan eltölteni. 
Problémát jelent a rendszeres rendezvények hiánya is, a helyiek elidegenednek 
egymástól, szociális kapcsolataik korlátozottá válnak, szociálishálójuk gyengül.
 A Megálló közösségi kert egy üresen álló raktár épület udvarában nyílt meg, 
barnamezős terület revitalizációjaként 12 db, 7 m2-es megemelt ágyású par-
cellával (3. ábra). A parcellák kialakításánál a felső talajréteget cserélték, erre 
geotextíliát terítettek, majd 20-30 cm magason termőtalajt hordtak. A kert indu-
lása nem volt zökkenőmentes, az elhúzódó munkálatok miatt 2014 június elején 
került sor a megnyitásra. Első fórumuk alkalmával több, mint egy tucat kertész 
jelentkezett, de többen a később visszamondták. A kert koordinátora szerint a 
jelentkezők rájöttek, hogy a művelés felelősséggel jár, és ezért mondták le. Vé-
leményünk szerint azonban egy közösségi kert akkor működik jól, ha a kertész-
kedéssel járó kötelezettségeket és terheket a kertészek egymás között meg tud-
ják osztani. Mióta a kert megnyílt, jelentős igény mutatkozik újabb parcellákra. 
A műveléséhez mindent biztosít a szervezet, bérleti díjat nem számolnak, és 
szakmai tanácsokkal is ellátják a kertészeket, kézikönyvek és útmutatók lettek 
kiosztva. 
 A pályázati források megszűntével a kertnek saját magának kell majd 
kigazdálkodnia az üzemeltetés költségeit, azoban elképzelhető, hogy a szegedi 
önkormányzat e költségeket teljes mértékben átvállalja a jövőben.
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3. ábra: A Megálló közösségi kert
Forrás: Saját felvétel
6.2. A kertészek motivációja
 A kertészek közösségi kertekhez történő csatlakozások motivációja hasonló. So-
kan korábban kertes házban éltek, ahonnan később panellakásba költöztek be. A 
családi házak kertjeit művelték, s a kertek megnyitásáig sokan a panellakások 
erkélyén ládákban termesztettek zöldségeket. Makkosházán az épületek előtt is 
virágost gondoztak. A kertészek korábbi tapasztalataikat szerették volna felele-
veníteni, és több időt a lakáson kívül zöld környezetben tartózkodni. A kisgyer-
mekes anyukák pedig gyerekeiket szertték volna megismertetni a zöldségekkel, 
és a kertészkedéssel, vagyis saját tapasztalataikat is át szeretnék adni.
6.3. A helyi közösség felülről vezérelt szervezése
 A Megálló közösségi kert hátterében működő MASZK egyesült aktív szerepet 
vállal a helyi közösségek építésében, amely számos problémát is felvet. Ugyan 
a szervezeti háttér képes a nagy forrásigényű rendezvények lebonyolítására, 
amelyek révén a helyi társadalom számos szereplője bevonható, azonban en-
nek egyik problémája éppen az, hogy hiányzik belőle a helyi kezdeményezés. 
A rendezvények hatására a helyi közösségek nem maguktól szerveződnek meg, 
mely ezen kezdeményezések elsődleges célja lenne. Magyarországon a közösségi 
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részvétel mértéke alacsony, ezért legtöbb esetben szükséges egy katalizátor. Eb-
ből következően a megszervezett közösség tagjai belső és külső konfliktusainak 
kezelését egy koordinátorra bízza. A közösség koordinátortól függővé válik, és 
annak megszűnte után kérdésessé válik a közösség fennmaradása. Véleményünk 
szerint a túlzott külső segítség a közzösség ellen is hathat hosszú távon, de meg 
kell jegyezni, hogy sok esetben külső koordinátor bevonása nélkül sem alakul-
hatnak ki tartós közösségek.
 A Megálló közösségi ház és kert számos programot kínál a kertészek és a 
helyi lakosság számára. A megszervezett programok szinte minden korosztály 
számára vonzóak lehetnek. Amellett, hogy minden korosztályt megmozgat, 
témájukat tekintve is igen sokrétűek. A hetente 3-4 alkalommal megrendezett 
programok között találhatunk baba-mama és kézműves foglalkozásokat, jogi 
tanácsadást, lelki gondozást és jógaedzéseket. Emellett megjelennek a felnőtt 
lakosság oktatását célzó programok, egyszeri rendezvények, mint például a 
„Globalizációs lakossági fórum - avagy, hogyan gazdálkodjunk ökosan a hul-
ladékokkal?”. A közösségi ház programkínálatában megjelenik az egészséges 
életmódot promotáló programok, mint például a „Fuss, meg se állj!”. Mint lát-
hatjuk a szervezet egy komplex közösségfejlesztést hajt végre, amely nem csak 
a kertészekre korlátozódik. Ezért nem kirekesztő, mely kritika sokszor éri a zárt 
közösségi kerteket. 
 A programok ugyan minden korosztály számára elérhetőek, mégis ezek sok 
esetben kor specifikusak, mint például a nyugdíjas jóga, vagy a kézműves prog-
ramok. A korspecifikusság nem teszi lehetővé a korosztályok közötti interakciót, 
de megindíthatja egy adott korcsoport közösségé formálódását. Ezzel szemben 
a vegyes témákat felölelő programok a legkülönbözőbb embereket vonzhatja a 
közösségi kertbe és házba. Ez lehetőséget teremt az eltérő életutat bejárt szemé-
lyek számra az interakcióra, az egyének közötti ismeret cserére és a társadalmi 
tőke épülésre. Továbbá azt is kiemelnénk, hogy a programok hátterében egy kör-
nyezetbarát és egészségmegőrzést célzó gondolkodásmód áll. A szervezet olyan 
értékeket és információt közvetít a programokon résztvevők számára, amelyek a 
modern világalapkövei.
 A rendezvények utáni visszajelzésekről konkrét információval nem rendelke-
zünk, azonban az mégis kiderült, hogy a helyi lakosság szívesen jár a helyi prog-
ramokra. A résztvevők létszáma változó, az egészséges életmódot terjesztő sza-
badtéri foglalkozások a helyi fiatalok körében népszerűek. A kert koordinátora 
szerint épp ez az a korosztály, akik számára nem áll rendelkezésre elegendő sza-
badtéri kikapcsolódási lehetőség. Egy nemrég felújított játszótéren és gördeszka 
pályán kívül más aktív ikapcsolódási lehetőséggel nem rendelkeznek, s ezért a 
közösségi ház fontosnak tartja a fiatalok bevonását. A Megálló közösségi kert 
és ház facebook oldalán található képek és hozzászólások alapján egyértelműen 
elmondható, hogy a visszajelzések pozitívak.
 A kertészek számára a közösségi ház külön programokat is szervez, mint pél-
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dául a kertészkedéssel kapcsolatos előadások. Vannak olyan események, melyek 
már a közösség alulról induló szerveződésének jegyeit mutatja, hiszen a kerté-
szeti közösség szervezi meg ezeket. Erre jó példa a kerti bútorok készítése, ma-
dárijesztő építés, vagy a nyári lecsófőzés és a sütögetés is (4. ábra).
 A kertészek által és számára szervezett programok a kertészeti közösség meg-
szilárdítása felé hatnak, de mint minden más közösségben itt is jelen vannak a 
belső konfliktusok. A koordinátor azon az állásponton van, hogy a kertészeti kö-
zösség belső problémáit maguknak a kertészeknek kell megoldani, de ha szükség 
van rá, akkor beavatkozik.
4. ábra: A közös madárijesztő készítés eredménye a Megállóban
Forrás: saját felvétel
 Összességében láthatjuk, hogy a Megálló kert egész Tarjánban képes lehet 
megmozgatni a lakosságot. A közösségi ház sokrétű programjaival a társadalom 
széles rétegét mégis specifikusan célzó programokat hirdet.   
6.4. A kertészek közössége
 A kertészeti közösség kialakulásának első jelentős tényezője a kert látogatásá-
nak gyakorisága. Ez alapvető hatással van a kertészek közötti interakciók gyako-
riságára, a kapcsolatok elmélyülésére [darPer, 2010]. 
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 A Megálló kertészeinek válaszaiból kiderült, hogy legtöbbjük napi 
rendszerességgel járt kertészkedni a szezon alatt, s ez lehetőséget teremtett inter-
akcióra közöttük, az ősz beköszöntével azonban sokan egyre ritkábban tettek lá-
togatást a kertben. Habár a kertészkedés időpontja változó lehet, tekintettel arra, 
hogy sokuk munkával rendelkezik, a kertészkedésre szánt idő a délutáni órákra 
esik, s alkalmanként körülbelül 1 órát töltenek a kertben.
 A kutatásunkban próbáltunk választ találni arra, hogy a kertészek közötti 
kapcsolatok hogyan alakultak a kezdetektől a kertekben. A tapasztalatok ve-
gyesnek mondhatók. A többség elégedett volt a kertészek közötti kapcsolattal, 
és szerintük jól alakultak a kapcsolatok. Ezzel szemben megfigyelhető volt egy 
összetartóbb szubcsoport kialakulása. Ahogy az egyik kertész meg is jegyezte, 
egy kicsit klikkesedtek a fiatal anyukák. 
 A legtöbb közösségben előbb vagy utóbb elindul egy differenciálódási folya-
mat a közös attribútumok mentén [darPer, 2010]. Azonban ez nem hat negatívan 
a közösségekre, mert mint tapasztaltuk, a kertészek képesek együttműködni és 
közösen, klikkeken felül emelkedve megoldani feladatokat. Erre a legjobb példa 
az, hogy a fűszernövényeket a kertben közösen gondozzák, a kert tisztaságára és 
rendjére ügyelnek, közösen nyírják a fűvet, összegyűjtik a falevelet.
 Fontos megemlíteni, hogy a kertészek mások parcellájára is ügyelnek. Szükség 
esetén egymásnak segítenek öntözni, locsolni, és a beérett zöldségeket leszedik. Ez 
az odafigyelés és felelősségtudat teszi a közösségi kert kertészeit egy közösséggé 
[darPer, 2010]. Több esetben előfordult az, hogy míg az egyik kertész oda volt nya-
ralni, addig a többi kertész gondozta a parcelláját. A kertészek között bizalom is ki-
épült, a saját maguk által gondozott és ápolt növényeiket rá merik bízni egymásra.  
 A közösségi kerten kívül azonban nem sokan találkozgatnak egyik esetben 
sem. A Megálló fiatal gyermekes anyukái említették, hogy ők a kerten kívül 
is találkoznak egymással, de a kertészek többsége csupán a kertben találkozik. 
Ugyan a kertészek nem találkoznak a kerten kívül, de ennek oka az, hogy a ker-
tészet vált azzá a közösségi térré, amelyet használnak. A kertben rendszeresen 
összefutnak egymással, és Megálló esetében a közösségi ház programjai is talál-
kozási lehetőséget biztosít. Ezt támasztja alá az, hogy a kertészek rendszeresen 
járnak a közösségi ház programjaira.  
 Kutatásunkból kiderült, hogy a kertészek számára fontos a közösséghez tar-
tozás. A legtöbb kertész hangsúlyozta, hogy azért választotta a közösségi kertet, 
hogy egy közösséghez tartozhasson. A Szegedre beöltözőket segíti az integrálás-
ban, az egyedüllálókat pedig a szociális hálón belül tartja.
„Mi egyetemre kerültünk ide, itt senkink nincs a rokonságból. S főleg mióta 
megszületett a kicsi, azóta egyre jobban hiányoznak a rokonok, és itt örülök, 
hogy közösségben lehetek.” (H-F. H. kertész)
 A megszakadó vagy térben távoli rokoni kapcsolatok is igényt generálnak 
a közösséghez csatlakozásra, de az is, hogy a megkérdezettek között elvétve 
találkoztunk olyannal, aki civil szervezet tagja lenne.
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6.5. A kertészkedés hatása a kertészekre
 A kertészkedés hatásait már a szakirodalmi áttekintés fejezetében taglaltuk. Ez 
alapján elmondható, hogy a művelés számos pozitív hatást gyakorol a kertészek-
re. Javítja a kertészek egészségügyi állapotát, a mozgás és a megtermelt élel-
miszer révén. Mentális epségüket is fenntartja, mint a közösségben eltöltött idő 
révén és a növények fejlődését látva. 
 Ezekkel a hatásokkal a kertészek kevésbé voltak tisztában. Ennek ellenére 
valamennyien a kertészkedéssel járó mozgást, a lakáson kívül eltöltött szabad-
időt, és a saját maguk által termesztett zöldségek elfogyasztását említették meg 
jótékony hatásként. Ezek a válaszok nagyjából megegyeznek a szakirodalomi 
áttekintésben feltárt eredményekkel. 
 „Szerintem nagyon jó kikapcsolódásnak. Feszültség, stressz levezető, az em-
ber kint van a természetben a friss levegőn, szerintem ez megfizethetetlen.”
 A válaszokból kiderül az, hogy a kertészkedést olyan szabadidős tevékeny-
ségként értelmezik, amely segít magukat szellemileg és lelkileg felfrissíteni, s 
kimozdítja őket otthonról. A művelés révén épp a minőségi szabadidős tevékeny-
ség hiányát sikerült a pótolniuk. A kertészkedés rekreációs hatással is van rájuk 
és ennek elmaradása hiányérzetet alakít ki a művelőkben. 
 észrevettük, hogy a kertészkedés egy tanulási folyamatot is elindít a kerté-
szekben. Ugyan a legtöbb kertész rendelkezik kertészkedési tapasztalattal, mégis 
többen megemlítették, hogy egymástól illetve saját tapasztalás révén is sok újat 
tanultak. Ez is hozzájárul mentális egészségük megőrzéséhez, a közösség építés-
hez, a kommunikációs képességek fejlődéséhez. Emellett a közösségben végzett 
kertészkedés a kertészek gondolkodás módját is formálja.
„Sok mindent másképp látunk. A kertészkedésben, emberi kapcsolatokban. 
Utána nézünk interneten, hogy mit hogy kell termeszteni…” (Cs.T. kertész)
 A kertészek tudatosabban látják maguk körül a világot, látómezejük horizont-
ja kiszélesedett és a magukban feltett kérdésekre válaszokat kezdenek keresni. 
Alaposan utána járnak a dolgoknak, sok esetben az internetet hívják segítségül. 
Emellett azt meg kell említeni, hogy ezek olyan kérdések, amelyeket korábban 
nem tettek fel, vagy nem volt alkalmuk feltenni. Ennek oka, hogy a legtöbb fel-
vetődött kérdés a kertészkedés tökéletes elsajátítására való szándékot takar. A 
kertészkedés tehát folyamatos inspirációt nyújt számukra.
7. összegzés
A közösségi kertek szakirodalmát áttekintve több következtetésre jutottunk. A vizs-
gált magyarországi közösségi kert hasonló nyugati társaikhoz, azonban markáns 
különbségmutatkozik szerveződésük módjában térnek el. Mintahogy a szegedi kö-
zösségi kert példáján keresztül is bemutattuk, a kertészetek célja a közösség építése és 
az egészségmegőrzése. Ez az amerikai és más nyugat-európai közösségi kertek eseté-
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ben is megjelenik. Mindazonáltal ki kell emelnünk, hogy a nyugati közösségi kertek 
kialakulását nem csak a közösségek megerősítése motiválta, hanem számos egyéb 
tényező is szerepet játszott abban. Ilyen például az üres telkek revitalizációja, és ennek 
révén egy szebb és élhetőbb városrész kialakítása, a városi zöldfelületek arányának 
növelése. Továbbá a marginalizálódott csoportok friss zöldség és gyümölcs szükség-
leteinek biztosítása is kiemelt szempont a nyugati típusú közösségi kertek esetében. 
Megállapítható, hogy a nyugati kertek kialakulása mögött összetett motivációs 
rendszer áll. Sok esetben az állam is támogatja ezeket a kerteket. Ezzel szemben 
hazánkban csupán néhány okra vezethető vissza a kertek létrehozása, gyakori a pá-
lyázati pénzek lehívása. Ezeket a kerteket jellemzően a civil szféra támogatja. 
 A hazai közösségi kertek esetében a közösség építése került előtérbe, amely mellett 
csupán az egészségmegőrzése jelent meg mint egyéb cél, ráadásul a közösségépítési 
cél hangsúlyosabban jelenik meg, mint a nyugati közösségi kertekben. A közösség-
építés igénye a lakótelepi részeken a legmeghatározóbb, mely a lakótelepi társadal-
mak általános krízisével magyarázható.  
 érdekes számos magyarországi kert, köztük a Megálló közösségi kert szervezeti és 
megszervezési háttere is. A Megálló kert mögé egy 20 éve működő helyi szervezet állt 
be, amely szaktudással és kapcsolatrendszerrel biztosította a közösségi kert létrejöt-
tét és fenntartását. Alapvetően nem buttom-up módon, alulról, a helyi közösség által 
szerveződött meg a kert, hanem top down módon. Véleményünk szerint a top-down 
szervezés a vidéki értelmiség, a forrás és a civil aktivitás hiányából vezethető le.
 Vizsgáltuk kertek helyi társadalomra gyakorolt hatásait is. A kert alapvetően hoz-
zájárul a helyi társdalom összetartásának növeléséhez, hiszen számos csoportot moz-
gatnak meg a programok. Külön ki kell emelni, hogy interjúalanyaink állítása szerint 
a Megálló a helyi társadalom egyébként passzívnak mondható egyéneit is meg tudta 
szólítani programjaival.
 Eredményeink alátámasztják és megegyeznek a közösségi kertek nemzetközi 
szakirodalmában megjelenő kutatások eredményeivel. A nyugati irodalomban feltárt 
kertészkedésből fakadó pozitív hatásokat a szegedi példák esetében is felfedeztük. A 
magyarországi közösségi kertek lényegesen nem különböznek a nyugat-eruópai il-
letve amerikai közösségi kertektől. Habár fontos megemlíteni, hogy mindegyik kert, 
illetve kert típus kizárólag csak a saját kontextusában értelmezhető, vagyis egyedi. 
A magyarországi közösségi kertek esetében egy közös jellemző, és a nyugatiaktól 
megkülönböztető jegy az, hogy a kertek létrehozását nem egy helyi közösség indítja 
el, hanem fentről egy adott civil vagy állami szervezet, mely azonban a közösségi 
kert lényegét változtatja meg. 
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